SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 371/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | 1, IIEIEIEGEE. B
I -ot0pcného advokiatom JUDr. DuSanom MikuldaSom, Nejedlého 29,
Bratislava, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Senica v konani vedenom
pod CVS: ORP-436/VYS-SE-2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a2
ustavy a poruSenia prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Senica (dalej len ,,okresné riaditel'stvo®) v konani
vedenom pod CVS: ORP-436/VYS-SE-2017 (d’alej len ,napadnuté konanie®). StaZovatel sa
domaha, aby ustavny sud prikazal prokuratorovi Okresnej prokuratury Senica (d’alej len ,,okresna
prokuratira®), aby trestné stihanie proti stazovatelovi podla § 215 ods. 1 pism. d) zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)
zastavil, alebo aby tstavny sid zrusil uznesenie vysetrovatela CVS: ORP-436/VYS-SE-2017
z 29. jula 2019, ktorym bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie. Ak by tstavny sud dospel k zaveru
o poruseni oznacenych prav a ¢lankov ustavy a dohovoru a nevydal by prikaz na zastavenie konania
alebo by nezrusil Specifikované uznesenie vySetrovatela, stazovatel sa doméha priznania
finanéného zadostucinenia v sume 5 000 eur. Stazovatel sa tiez domaha nahrady trov konania
v sume 460,90 eur.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim z 29. jula 2019 podl'a
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zlocin vyroby detskej pornografie podl'a
§ 368 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zédkon®) a pre precin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného
zékona. Predmetné uznesenie bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 2. augusta 2019 a 6. augusta 2019 podal
proti nemu staznost. O staznosti rozhodol prokurator okresnej prokuratiry uznesenim
z 22. novembra 2019 tak, ze staznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.
Uznesenie prokuratora bolo obhajcovi stazovatel'a dorucené 28. novembra 2019.

3. Dna 10. decembra 2019 podal stazovatel’ generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator) ndvrh na zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia
mladistvému. Generdlny prokurator navrh stazovatela preskimal, pricom nezistil dévody
na zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia. Oznamenie generdlneho prokuratora bolo obhajcovi
stazovatela dorucené 3. aprila 2020. Od uvedeného dna ,,neboli vo veci vykonané Ziadne dalsie
procesné ukony vo veci zo strany vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Senici. .
II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta existenciu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, t. j. pri vySetrovani
skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie.

5. Stazovatel poukazuje na to, Ze on a jeho dvaja spoluobvineni (dvaja stihani ako mladistvi a jeden
ako plnolety) odmietli vo veci vypovedat, kym prokurator okresnej prokuratiry nerozhodne o ich
staznostiach proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze obvinenie mu bolo
vznesené¢ pre skutky, ktorych sa mal dopustit v obdobi september 2016 az oktober 2016
a september 2016 az oktober 2017. Stazovatel’ sa ku skutkom, ktoré¢ sa mu kladll za vinu, priznal
eSte pred vznesenim obvinenia. Dna 13. decembra 2017 bol vypo€uvany bez vedomia svojho
zédkonného zastupcu ako podozrivy, kedZze bola v jeho obydli vykonand domovéa prehliadka.
Stazovatel mal v Case skutku 15, resp. 16 rokov.

6. Stazovatel argumentuje, Ze pri zhodnoteni trestnych sadzieb, pritazujicich a polahcujiacich
okolnosti, skutocnosti, Ze doteraz viedol riadny Zivot, mu ako osobe mladistvej hrozi ,, maximalne
trest odnatia slobody na spodnej hranici trestne sadzby s podmienecnym odkladom vykonu trestu na
primeranu skusobnii dobu. *.

7. Trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu bolo podané 31. oktébra 2017,
priCom uznesenim z 8. novembra 2017 vySetrovatel’ zacal trestné stihanie vo veci. Nésledne az
uznesenim z 29. jula 2019 vzniesol obvinenie vSetkym trom obvinenym vratane vtom cCase
mladistvého st'azovatela.



8. V predmetnej veci nebol vypocuty ani jeden z obvinenych, ked’ze tito ,,prejavili zaujem byt
vypocuti az po rozhodnuti dozorujuceho prokurdatora o ich staznostiach proti uzneseniam
o vzneseni obvinenia, kedZe by skorsia vypoved v pripade rozhodnutia dozorujiceho prokuratora
v prospech obvinenych bola nulitnd... . Vzhl'adom na to, zZe stazovatel a spoluobvineni st stihani
za skutky, ktoré spachali este ako 15 — 16-ro¢ni, sa nenapliia Gcel trestného konania. Tresty, ktoré
by mali alebo mohli byt ulozené, sa minaju tcelu, ked’ze by pdsobili vylune represivne, a nie
vychovne. Tieto zavery zdoraziuje aj skutoCnost’, Zze obvinenie bolo st'azovatel'ovi vznesené takmer
po 2 rokoch, odkedy malo ddjst k spachaniu vysetrovanych skutkov, od dokonania skutkov
uplynulo 3,5 roka. Aj pri najrychlejSom postupe organov ¢innych v trestnom konani by doslo
k podaniu obzaloby vo veci az v druhom polroku 2021, tymto je ich postup ,,viacmenej
neakceptovatelny, kedZe nevyvolava pocit prdavnej istoty, ¢i uz na strane poSkodeného alebo

«

na strane obvineného - stazovatela. “.

9. Rozhodnutie o Gstavnej staznosti ma pre stazovatel'a znacny vyznam, ked’ze konanie, ktoré je
proti nemu vedené, nemé Ziadne realne opodstatnenie, sposobuje mu trvali psychicki nepohodu
a neistotu v budticnost’. Podl'a stazovatel’a trestné stihanie, ktoré je proti nemu vedené, je ,,podla
$ 9 ods. I pism. g) Trestného poriadku nepripustné (neumoznuje to medzindrodna zmluva) a je dany
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dovod pre postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. “.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietan¢ poruSenie Specifikovanych prav a Clankov tUstavy
a dohovoru postupom okresného riaditel'stva v napadnutom konani. Stazovatel namieta prietahy
vo vySetrovani, namieta, Ze trestné stihanie proti nemu je nepripustné a je dovod na zastavenie
trestného stihania.

11. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost' preto mozno povazovat takl, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IIL. US 263/03, IV. US 136/05, II. US 98/06, II1. US 300/06,
11. US 198/07, 11L. US 79/2012).

12. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti odlignost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 105/07, IV. US 90/2010). Z toho vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych
ustavny sud preskumava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k oznacenych pravam identické.



13. Podstatou, i€elom a ciel'om zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a teda aj prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajtica sa
rozhodnutia §tatneho organu (IIl. US 154/06, 1. US 76/03, 1. US 438/2017, 1I. US 118/2019,
II. US 315/2020). Pravna neistota v trestnom konani pripravnom na rozdiel od trestného konania
sudneho sa tyka toho, ¢i organ ¢inny v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel’) navrhne podanie
obzaloby alebo v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani navrhne iny spdsob
kone¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania. K odstraneniu pravnej neistoty
v trestnom konani pripravnom preto dochddza az takym rozhodnutim, ktorym sa toto konanie konci
bez toho, aby pokracovalo v trestnom konani sidnom, alebo sa poda obzaloba.

14. Ustavny std uz stabilne judikoval, e zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani
chréni od okamihu vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, ked’ sa dotknutd osoba stava subjektom
trestného konania bud’ ako obvineny, alebo poSkodeny (II. US 41/98, 11. US 20/02, 11I. US 77/09,
I1I. US 363/2018). Aj z konstantnej judikatiry ESIP taktiez vyplyva, Ze v suvislosti s ochranou
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru primerana lehota
na rozhodnutie v trestnej veci zacina plynit od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza
v pripravnom konani (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff proti Spolkovej republike Nemecko
z27.6.1968, séria A, €. 7, bod 19).

15. Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ¢i
inom konani pred orgdnom verejnej moci méa nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na kratSie obdobia ne€innosti organu verejnej
moci ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili celkova dizku konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01, II. US 129/06,
1. US 287/2017).

16. Vychadzajac zo zéverov vymedzenych v bodoch 11 az 15 tohto uznesenia, Ustavny sud
posudzoval existenciu zbytocnych prietahov v napadnutom konani v ¢ase od vznesenia obvinenia
stazovatelovi. Stazovatelovi bolo vznesené obvinenie uznesenim z29. jula 2019, v case
predbezného prerokovania Ustavnej staznosti pripravné konanie takto trvalo necelé dva roky.
Je zjavné, ze staZovatel vyuzil roézne pravne prostriedky ndpravy proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia. Dnia 6. augusta 2019 podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost’, o ktorej
rozhodol prokurator okresnej prokuratiry uznesenim z 22. novembra 2019. Nasledne st'azovatel
podal 10. decembra 2019 navrh generalnemu prokuratorovi na zrusenie pravoplatného uznesenia
o vzneseni obvinenia mladistvému. Generdlny prokurdtor oznamil pripisom z 3. aprila 2020
stazovatel'ovi sposob, akym sa vysporiadal s namietkami v jeho navrhu. Z uvedeného je zrejmé, ze
organy ¢inné v trestnom konani rozhodovali celkovo priblizne 8 mesiacov o pravnych prostriedkoch
napravy, ktoré uplatnil stazovatel. Uplatnenie tychto opravnych prostriedkov malo nepochybne
relevantny vplyv na priebeh pripravného konania oto viac, Zze stazovatel' spolu s d’al§imi
obvinenymi podmienovali svoju vypoved rozhodnutim prislusnych orgénov o tychto opravnych
prostriedkoch. Ustavny stid zohladnil, Ze do posudzovaného asového tiseku napadnutého konania
spadalo aj obdobie pandémie ochorenia COVID-19.



17. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, ze predmetné pripravné konanie v Case
predbezného prerokovania Ustavnej staznosti trvalo necelé dva roky, z uvedené¢ho obdobia organy
¢inné v trestnom konani rozhodovali o opravnych prostriedkoch stazovatela primarne proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia priblizne osem mesiacov. Ustavny sid takto nezistil zbytoéné
prietahy, resp. neCinnost’ okresné¢ho riaditel'stva (vySetrovatel'a) takej intenzity a charakteru, ktoré
by mali zjavne Gstavnopravny rozmer. Obdobne ustavny sud nezistil ani také skuto¢nosti, ktoré by
indikovali moznost’ vyslovit’ poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a2 ustavy postupom okresné¢ho riaditel'stva
v napadnutom konani.

18. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

19. Nad ramec veci Ustavny std poukazuje na to, Ze pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
prihliadol aj na argumenticiu stazovatela v ustavnej staznosti, resp. znenie petitu ustavnej
staznosti, z ktorych mozno usudzovat, Ze svojou Ustavnou staznostou vo svojej podstate napada
uznesenie o vzneseni obvinenia ako také, resp. zakonnost (pripustnost’) samotného trestného
stthania bez vecnej suvislosti s existenciou pripadnych zbyto¢nych prietahov. Stazovatel' totiz
v Ustavne] st'aznosti namieta nepripustnost’ trestného stihania z dovodu podla § 9 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, t. j. nepripustnost’ trestného stihania, ked’ze to neumoznuje medzindrodna
zmluva. Stazovatel' pritom navrhuje, aby tUstavny sud prikdzal prokurdtorovi zastavit' trestné
stthanie podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Ustavny sud konstatuje, Ze nema
pravomoc na zéklade argumentov ustavnej st’aznosti takto rozhodnut’.

20. Obdobne stazovatel’ vo védzbe na vyslovenie porusSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ziadal, aby tstavny sud zruSil uznesenie o vzneseni
obvinenia. V tomto smere Ustavny sid konStatuje, Ze tito Cast’ petitu Ustavnej staZnosti je bez
vecnej suvislosti s pripadnym konStatovanim zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
a vyslovenim porusenia oznaCenych prav podla tustavy a dohovoru. Pripadné konStatovanie
zbyto¢nych prietahov moze v zasade vyustit’ do prikazu Gstavného sudu, aby prisluSny organ ¢inny
v trestnom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, nie vSak do vyroku, ktorym by ustavny sud
zruSil uznesenie o vzneseni obvinenia. V tomto kontexte je navySe relevantné, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo predmetom prieskumu zo strany prokuratora okresnej prokuratury, resp.
generalneho prokuratora. Z tohto hl'adiska ustavny sid nemad v tejto veci pradvomoc preskumavat
ustavnu udrZatelnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia, proti ktorému sa staZovatel' bude branit
v priebehu trestného konania.

21. Uvedenie prava podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru popri prave podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v petite
ustavnej staznosti ustavny sud povazoval za chybu v pisani, resp. ini zrejmi nespravnost.
StaZzovatel v odovodneni uUstavnej staZnosti primarne namieta zbyto€né prietahy v napadnutom
konani, ¢o je obsahovym komponentom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ v ustavnej
staznosti neuvadza taku argumenticiu, ktorou by odovodinoval poruSenie niektorého z prav
uvedenych v ¢l. 6 ods. 3 dohovoru. Ani ndmietku nepripustnosti trestného stihania nespéja
s porusenim prava podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru.



22. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie
(priznanie finan¢ného zadost'ucinenia a nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021

Libor Dula
predseda senatu



